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現実 → 〈解放〉 → 理想 































































































































































や ま と ば た ら き
と岡田式静坐法―二荒芳徳を通じて  
二荒芳徳（一八八六～一九六七）は貴族院議員・教育者として活躍した人物で、岡田虎
二郎の直弟子であり、京都静坐社の創立メンバーでもあった。一方で、古神道主義者の筧
克彦（一八七二～一九六一）の薫陶を受け、二荒も古神道の普及に与っていた。この章で
は、古神道主義者の二荒にとって、岡田式静坐法がいかなる意味を持っていたかを探った。 
明治末、筧は、記紀神話から解釈して「古神道」（「神ながらの道」）と呼ばれる神道思想
を主張した。筧によれば、日本では古来より国家と天皇と国民の「本来の一心同体」を信
仰して実行してきたとされる。筧の古神道は、〈信〉の重視、行動主義、超「宗教」性、普
遍性といった特徴があり、その点で倫理的宗教論と通底するものがあった。逆に言えば、
倫理的宗教論と同様に具体的実践に乏しかったため、筧はのちに古神道を補完して「皇国
運動」なる集団体操を提唱することになった。 
岡田と筧は、当時の日本の社会的・政治的な問題に対して、自発的道徳の必要を説いた
点でも共通する。しかし、両者は理想の提示の仕方に違いがあった。あくまでも自らの身
体で理想を体現した岡田に対して、筧は理想を「本来の一心同体」の「国柄」に託した。
このとき、理想と現実は日本において一体化してしまい、理想は眼前にあるにも関わらず
霧散することになる。皇国運動が提唱されたのちも、二荒の岡田へ傾倒は継続したが、こ
こには、古神道の持つ矛盾を、より個人的な実感と具体的な人格を目標とすることによっ
て埋めようとしていたともいえる。しかし一方、岡田から切り離し、一般化して静坐を評
価したとき、静坐は「観神の法」にもなり、岡田虎二郎の説く「道」は、代わって「神な
がらの道」に回収されることにもなったのである。 
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以上に見るように、行は近代になって消失したり、宗教の領域に囲い込まれたりしただ
けではない。脱文脈化されてさまざまな領域に浸透し、多様な信念体系と結合しつつ、思
想と実践の複合体を形成していた。心身修養は、特定の宗教伝統にのみ帰属するわけでは
なく、個人的実践に留まる部分もある。しかし、岡田式静坐法の事例では、身体技法の形
式と岡田虎二郎自身の存在によって、一定の輪郭を持った運動体を形成しうることを確認
した。身体技法について岡田自身がほとんど解釈を示さなかったことで、特に岡田逝去後、
個々の実践者の信念体系によってさまざまな応用を許すことになった。ただし、それは一
方的な応用ではなく、身体技法そのもののもつ心身一致の理想が論者の思想に影響を与え
ていたことも確認した。 
岡田虎二郎の肉体でもって示された理想は、理想内容がたとえ非言語的・抽象的であっ
ても能動的な参加を促すに足る具体性を帯びていた。岡田式静坐法における理想は健康や
道徳をはじめとした個別の目的を含みつつ、それらに還元できない理想を提示していた。
これらの特徴は、おなじ世俗的空間内における規律権力ではあっても、効率の追求や細分
化した管理といった点で、M・フーコーが析出した規律権力とはやはり異なっている。 
こうした個人崇拝の危険性は確かにあるだろう。ただ、本論文の目的はその是非を問う
ことではない。ここで言いたいことは、近代の理念とは、国家や民族といった共同性や、
普遍的・抽象的な概念によって表されるだけではないということである。近代に加速する
自他を対象化して問い直していく不断の営みのなかで、あらゆる生のあり方は急速に脱自
明化していく。概念を通じてしか生を把握できなくなっていくような状況のなかで、身体
的な実感は直接的な生の把握の可能性をもってわれわれの前に現れてくる。岡田式静坐法
の展開をあとづけることで確認した事実は、具体的な肉体を持った個人によって、あるい
は身体技法によってもたらされる身体的効果によって、理想を現実と結びつけて人々の生
を意味づけるような運動体が現れうることである。 
本論文では、「近代と行」の問題を戦前日本の、しかも岡田式静坐法とその周辺の限られ
た事例によって考察してきた。この知見を検証する意味でも、さらに幅広い事例を扱って
いく必要があるだろう。一九六〇年代以降に見られる西洋における禅の流行などからも明
らかなように、「近代と行」の問題は、グローバルな問題として考えていくべきだと考える。
また、戦後の事例と関連付けて考えていく作業は、「スピリチュアリティ」の問題を再考す
るために重要な課題だと考えている。 
